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るかどうかということが論点のひとつにな ︒儒学に 性 内包されるという主張には︑肯定的・否定的な意見 双方ある︒例えば︑ ﹁理﹂と﹁気﹂の問題がある︒ ﹁理﹂と﹁気﹂の概念は中国思想において︑多様で複雑な意味を持つ ︑ここではひとまず 理﹂を

































議論をはじめとして︑朱子学とそれ以外 学派という構図が注視されてきた︒そ 点で︑本論文で取り上げる陽明 は︑重要な意味を持つ︒これまで朱子学や古学は︑日本独自 展開と︑近代との関わりが多く議論されてきた︒一方で日本における陽明学については︑そのような文脈での 証 比較的なされ いない︒ はいえ 陽明学が日本において反朱子学の思想として展開されたことで︑導かれたという見方だけが語られるべき はない︒それは︑丸山の議論の焼き直しに過ぎ い　
なお︑日本の近代以降における儒学それ自体にも︑変容が見られ



















































いう︒そうした性質の に︑儒教は東アジアに普遍化したと説く︒また澤井は︑アジアに け 陽明学が近代に至っ ︑朱子学に対抗的な儒教として認識され いう構図を描く︒その例のひとつが︑幕藩体制を打倒 た明治維新であ と論じてい ︒ただし︑こうした意識も明治以降の産物である点 留意する必要 ある︒日本近代における陽明学の展開は︑明治維新との関連で語られ 以上の意味を有してい ︒　
同様に︑陽明学に注目した日本思想の相対化の試みは︑荻生茂博























































本の思想とどのような関係 あるの を考察す 例えば︑小島毅は近代日本において︑陽明学が水戸学と関連して受容されたことを主張しているが︑具体的な論証にやや乏
（
29）︒そこで本論では︑井
上哲次郎を例にして 近代日本の陽明学 水戸学とどのような共通点が見受けられるのかも明らかにし い︒　
すなわち︑近代日本における陽明学の実相を明らかにする本研究













本における陽明学の系譜が 必ずしも朱子学に対抗し 成立 た訳ではない
（
32）︒よって︑近代日本にお て陽明 が理解される時には︑



















の観点は同じ発想に由来する︒それが︑近代日本の陽明学理解における第三の特徴である︒旧体制の改革に貢献した思想が であるなら︑維新が成功した明治の世において︑今度は陽明学 現体制を支える思想的根拠になる︒改革 背景とされた思想 ︑改革後には新たな体制を護持する立場に変容しうる︒それが一面で 井上のように体制を擁護する道徳の思想への援用につながり また﹁革命﹂を導く思想という面に着目すると︑大塩へ 評価 よう ︑社会や体制 改革を求め 発想へと通じ ︒両者 視点は︑相対している訳ではない︒　
近代日本における陽明学に︑二項対立を持ちこむべきでないのは︑





有していたのか 論じ ことが き ︒ では 近代日本におけ
62
る陽明学が国民のための道徳の面と︑個人の修養という面で展開された様子を描く︒取り上げる人物は︑主に井上哲次郎 高瀬武次郎である︒井上は︑陽明学を国家主義的に解釈した 物とされているが︑前近代からの論理を多分に引き受けている︒ま 高瀬は︑井上の論理を踏襲し とされ 近代の陽明学理解における意義が︑充分に評価されてこなかった︒本論では︑そこにお る高瀬の位置づけを明確にする︒　
以下︑近代日本において︑具体的に本章で名前を挙げた人物を取






















































明学にも焦点を当て ︒山下は︑陽明学の基本性格を﹁反官学的︑庶民的︑野党的﹂と規定しており︑明治期の陽明学理解について︑二つの在り方を示した︒ひとつは井上哲次郎らが︑陽明学の﹁反権威・反官学的傾向﹂を捨てた﹁国家主義的倫理観﹂ しての陽明学もうひとつは︑内村鑑三に代表される明治期のキリスト教 信徒が︑陽明学に着目したことを踏まえた﹁個人主義的倫理観﹂として それだという︒前者の理解の内容は﹁倫理的・ ・日本主義的﹂であり︑後者は﹁宗教的・個人主義 ・世界 ﹂である ︑山下は評している
（
38）︒この構図を前提として荻生茂博は︑近代日本の



































めに援用されるべき思想であり︑陽明学にもそうした点を期待していた︒実際に井上は︑大塩 つい 陽明学 奉じた人物 して重視しながら︑謀反 準ず 行為は非難の対象としてい
（
44）︒なお︑右に























と通じている︒井上が︑キリスト教の への流入に強く反対していたのは︑国内の秩序が乱されるためであった︒その秩序とは具体的に︑天皇を中心とし ﹁日本固有﹂の体制である れを護持するため 道徳はあるべきで︑陽明学にもそ 一環としての機能 求めている︒　
井上が儒教的な徳目の上に︑国民の統一 主眼とする倫理を据え


























いう点で︑ ﹁国家主義的﹂な視点を内包したという言い方もできる︒そうした場合 神道と陽明学はともに︑国体護持の思想に近づく︒こうした井上の視点は︑陽明学を宗教的 解釈 訳ではなく︑国体護持に援用できると認識していたことか 発展し であろう︒　
井上は陽明学を︑国民のための道徳に援用することを意図してい






























た訳ではない︒井上は日本 国民道徳が 江戸期の封建体制において既に準備されていたと語る︒そ て﹁明治維新の前後に起った勤王家を考えて見ると云 と︑大勢起って居りますけれども︑其 中の最も秀でて有力な人は皆国民道徳の精神を有って居った人であります﹂と述べた上で︑そのような人物が出てきたのは 水戸学﹂﹁陽明学﹂の学派であると語る︒






























































































いるが︑この内︑陽明 説 工夫を重んじ のが 修証派と帰寂派であ ︒前者は陽明の説いた良知に致 ための工夫を忠実に踏襲し︑後者は禅など 静 を重んじる工夫を特に重視す この二派が︑幕末期の陽明学 たちに重んじられ
（
64）︒彼らは︑陽明学によ














































とを述べる︒一方で藤田東湖らの活動の源泉を︑ ﹁神道若くは国体の観念﹂に帰している︒井上は︑水戸学は朱子学に近いと指摘して︑陽明学とは区別した しかし実際に井上 論理を考察する限り︑水戸学と陽明学 ともに神道と通じ︑維新に貢献した人物たちの精的背景となった点で非常 似　
水戸学の実践重視と︑明治期における陽明学の実践強調論は似て



































問﹂として︑敢然と 行を図る思想であり︑そのために明治維新は成し遂げられた︒しかし井上の主眼は国民の精神的な統合であり︑そのために陽明学を援用しようとする︒その統合の手段として井上は︑国民道徳を重視する よって が重視していた点は︑儒教的な徳目を援用して国家の統合を図ることであり︑水戸学 議論と共通している︒井上は図らずも︑水戸学の課題を再び展開したといえる︒　
なお︑井上が会沢正志斎の『新論』や東湖の『弘道館記述義』の
















道館記述義』の中 ﹁其れ本学問事業︑其の効を殊にせず﹂という言葉で使われて た︒この言葉と︑ 『及門遺範』における﹁徳行事業﹂の用語は︑対応関係にあると見てよい︒いずれも︑学んだ内容を実践に活かすことを意味してい ︒　
さらに『弘道館記述義』の文中では︑ ﹁学問﹂と﹁事業﹂が一致






















の対抗から︑国民の精神的な統一を志向していた︒それに援用するために︑陽明学に関心を寄せていたといえる︒井上は陽明学 対して︑国民道徳との関連を重視した︒会沢が唱 た︑外国勢力に対抗するための国内の精神的な統一という論理は︑井上も同様に唱えている︒幕末において陽明学がその統一の めに役立つという説は生じなかったが︑明治になる 陽明学も︑国民道徳 構築に援用されるようにな それは陽明学が︑国民の精神統一の手段になるう変容をしたことを意味する︒そ 変容をもた した は︑陽明学は維新に貢献 ︑明治期の社会体制 構築と わりの深 思想だと認識された点である︒　
以上のように︑近代特有の国家主義を唱道したと見られている井














































修養をおこなわないことを批判したのが陽明学であると認識していた︒その意味で大塩の学問が︑文章に拘泥するのではなく﹁心をのみ明らかにする﹂ とを主眼としていたことは︑井上の陽明学観を実証する実例とな ︒右の文章で大塩の﹁心﹂を重視するという態度は︑井上にとって内面における道徳の修養を意味する︒それは︑知識だけでなく道徳の実行 しな ればならない点で︑ ﹁知行合一﹂に通じている︒すなわち︑井上にとって﹁心﹂ 養の重視は︑道徳の﹁実行﹂を中心としていた︒さら ︑井上 内面の道徳を重視する姿勢は︑国家へと接続 くこと なる
（
82）︒その意味で井上に
とっての内面の修養は︑国民道徳へ 向かう手段 あ ︒　
以上を踏まえて︑井上の東京帝大での教え子にあたる高瀬武次郎
を考察する︒高瀬はそ 経歴や主張内容から︑井上 追従者 ようにみなされている︒しかしその陽明学観に着目すると︑明治期にお
76







よって︑戦前の国家主 的な思想を擁護する立場として描かれていた︒そこでは高瀬 陽明学研究 ︑井上の国家主義・帝国主義の思想を補強するという関係にあった しか 後述す ように︑高瀬は井上の陽明学理解を全面的に認めていた訳で なく︑批判的 見ている部分もあった︒　
高瀬は︑陽明学研究の初の著作である『日本之陽明学』に︑井上




























高瀬は大塩の行為と同時に︑内面の修養にも関心を向けている︑以下︑ による大塩の記述の中 ︑着目すべき をいくつか挙げてみる︒





































教﹂であるが故に︑ ﹁信教の自由﹂とは抵触しないと述べている︒その上で︑ ﹁若し憲法の明文の信教自由 抵触すと云うならば︑但書を附して両者を並立せしむるも亦た可ならん﹂と書いた︒ ﹁孔子国教論﹂の中でも 高瀬は﹁信教の自由﹂への配慮を見せている︒いずれにせよ︑高瀬にとって中国の国民道徳は︑儒教を国教と定めることで精神的な統一に資することであった︒　
ここで高瀬の意識に儒教と﹁国民道徳﹂の問題が現れ︑かつ現実





問う︑王学が心術涵養に力あるとは既に命を得たり︑然らば謂わゆる心術涵養 ︑我国民道徳に貢献する所幾何うや︒曰く︑固より貢献する所なしとせず︒されど方さに今我国民道徳は︑方さに過渡期に際して︑未だ確固た 定説なき 似たり︑必ずや偉大なる人物起りて︑之を確定するの期あらん︒吾人は只括目して其一大改革を望まんのみ︒但目下︑乳臭青衿の小倫理学者が︑直感的脳裏に描ける空想倫理説は︑到底実行せ るべしとは信ぜられず︒惟
おも
うに之が改革を成就するは︑能く東西







神の修養も最終的に国民道徳につながることを述べている︒高瀬は右の文章の中でも国民道徳に対する関心は比較的低く︑陽明学による精神 修養に重点を置いている︒井上が国民道徳を主眼にして︑その理解に援用するために陽明学に着目していたのに対して︑高瀬は陽明学が 役立つと う点を主張する︒必ずしも︑国民道徳の構築に関心を傾けていた訳ではな ︒　
たしかに高瀬は後に︑人心の結集のため︑日本における皇室のよ












を統治するため 共通の思想が︑具体的に必要とされていた︒高瀬による儒教の国教化を求める言説は そのよう 時代状況に乗じてなされた︒　
高瀬が中国の﹁国民道徳﹂として日本における皇室のように儒教
80














































































刊された︒そ 創刊号には︑ ﹁発刊の辞﹂が掲載されている︒署名入りではないが︑表紙に﹁高瀬武次郎博士主筆﹂と明記されていることから︑高瀬の筆によるものと見て差し支えないであろう︒その末尾は︑こう結ば ている︒








































れる︒事功を立てても︑それが﹁名利心﹂という動機から出たものであるとしたら︑価値が低いとされる︒ここで︑修養の具体的内容が﹁善を為し悪を去る﹂ことにあるという ﹁善を為し悪を去るは是格物﹂という︑陽明の有名な四句教の一節を引くあたりは︑やはり陽明学的な立場を重んじている の証左であ すなわち高瀬が修養の必要性を主張す のは︑人格的に高潔な人物となり︑事業をなしとげるためである︒　
高瀬がここで用いている﹁事業﹂とは︑どのようなことを指すの
か︒そのことを解くための文章が︑先に言及した﹁陽明学と安心立命﹂にある︒



















会に進出すること ︑高瀬は望ん いた︒逆 ︑ え社会的な成
功を果たしたとしても︑個人の精神が修養による高尚さを有していなければ︑認められないことになる︒それならば︑高瀬の修養の目的とは︑第一義には精神面の陶冶 あったといってよい︒さらにそのような人間が世間 増えることで 社会に資する可能性も示 れている︒　
このことから︑大逆事件についての先述の高瀬の言葉も読み解け









的で援用されてい ︒高瀬は︑大塩 解釈に象徴され ように
井上哲次郎と高瀬武次郎の陽明学
85
明学の内省的な面と︑社会的な道徳の面に着目していた︒高瀬は国民道徳を重んじた井上より広く︑内面的な修養が結果的に社会を益するという視点で両者を結びつけたといえる︒また井上は︑陽明学が秩序を乱す面 批判し が︑高瀬はあくまで︑陽明学 危険思想であるとは考えなかった︒ の陽明学観は もに 知識の実践と精神的な修養を重視している かし井上の課題は︑国民 精神的な統一に儒学を用い 前近代の問題意識を引き継 だも であった︒高瀬は︑大塩の行為に対す 称賛を惜しまない反面 個人の修養という陽明学の同時代における意義を強調 た︒　
陽明学は明治期において︑維新の変革に貢献した点で変容を見せ







識を持つことによって変容したといえる︒後者は 幕末におけ 水戸学の思潮と共通する 陽明学は国内の秩序を維持し 国民道徳の思想を補完する役割 与えられた点で︑澤井啓一の述べる ころの他の とりいれる﹁器﹂のような役割であった︒井上にとって明治期における陽明学の意義は︑国民の精神面 の秩序維持を図国民道徳に資する点にあった︒大塩の行動を非難 も︑そこに由来する︒そのための道徳として援用する意図で︑陽明学は変容をさせられた︒それは井上が︑ が水戸学とともに 維新を導た志士たちの精神的背景であった 考え ために生じた　
また︑井上は﹁知行合一﹂の説に対して︑ ﹁行﹂を学問の実践で
あると解釈して重んじていた︒ここにも会沢正志斎の 問事業其の効を異にせず﹂という︑ ﹁実学﹂と共通す 意 が感じられる︒また﹁心即理﹂につい ︑精神の修養を道徳 つなげる態度も見られる︒井上の陽明学理解の根底にあったのは︑社会的 危機に対して﹁民心の統一﹂ 求める幕末以来の態度である︒ キリスト教の流入に反発して︑国民の精神的な統一としての﹁民心の結合﹂
86






解が示されたことで︑高瀬との意見の相違が明確になる︒高瀬は︑井上が陽明学に対 ﹁修養上有力﹂ あること 説いていると指摘した︒ ﹁修養﹂とは高瀬にとり︑陽明学による精神面の陶冶によって社会に有益な人物とな こ を意味していた︒ゆえに 陽明学が謀反につながることはない なる︒井上は︑陽明学が国民道徳に資する意義を重視しつつも︑体制秩序に反する面が とした︒　
高瀬にとって陽明学の修養とは︑精神面での陶冶を根本とするも
のであっ そこ は︑幕末において を奉じた者 ちが︑内面の修養によって社会 伝統があった︒井上も修養を重視す











































































































































































































で︑朱子学が体制を支える論理として受け入れ かという疑問が生じる︒しかし事態はむしろ逆である︒吉田公平 指摘するのは︑林羅山が陳清瀾の『学蔀通弁』を用いて︑王陽明の儒学理解が誤り こ を︑師の藤原惺窩に確認 たことである︒この『学蔀通弁』は︑陽明学 台頭に対して朱子学を擁護する︑明代末期に編纂された書物である︒すなわち︑日本の近世初期に朱子学を受容した二人の学者は︑反陽明学の思潮を同時に吸収することになった︒吉田公平 ︑次のように述べている︒
 
 ﹁つまり陽明学は︑日本では「誤謬の思想体系である」という理解が先行した︒これを跳ね返したのが︑中江藤樹である︒そ 門下 淵岡山・熊澤蕃山などが輩出して︑十七世紀後半は第一次陽 学ブームの時代を迎える﹂
（吉田公平『日本における陽明学』ぺりかん社︑一九九九年︑六頁） ︒
（
31）  ﹁日本においては︑明治以来︑朱子学と陽明学とを︑近世儒教を代表する二大流派として並列的に捉えるのが普通であ 両者が発生時期 異にするのはもちろん知られていたが︑そ 歴史性について議論され ことはほとんどなく︑両者の思惟構造の相違に着目 分析が行われてきた﹂ （小島毅『朱子学と陽明学』前掲︑二〇︱二一頁） ︒
（
32）  ﹁たしかに彼︹引用者註：藤樹︺は王守仁の教説に引かれたようだが︑体制教学としての 対抗する意味で陽明学を自任していたわけで ない﹂ （小島毅『朱子学と陽明学』前掲︑七五頁） ︒
（


















大島晃﹁井上哲次郎の『東洋哲学史研究』 ﹂ （ 『ソフィア』四五巻三号︑
一九九六年︑ 三二八︱三四四頁）及び︑ 同﹁井上哲次郎の『東洋哲学史研究』と『日本陽明学派之哲学』 ﹂ （ 『陽明学』九号︑一九九七年︑二八︱四三頁）を参照︒また井上の生涯にわたる動向については︑井上哲次郎『井上哲次郎自伝』 （島薗進・磯前順一編『シリーズ日本の宗教学二
　
井上哲次郎集』


























 ﹁私はこれ︹引用者註：ナショナリズム︺を︑ 「 ﹃ステイシズム﹄が︑ エリー













他国からの搾取を肯定する立場と考えているようであ ︒三谷は︑ ﹁国家主義﹂と﹁ナショナリズム﹂について︑本質的な差を設けていない︒す わち﹁内部﹂とそれ以外の﹁外部﹂を区別し︑ ﹁外部﹂を排除する思考が﹁庶民まで浸透すること﹂であ ︒
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98）  ﹁我邦陽明学は︑其特色として一種の活動的事業家を出せり︒藤樹の大孝︑蕃山の経綸︑執斎の薫化︑中斎の献身的事業より︑維新諸豪傑の震天動地の偉業に至るまで︑皆な王学の実ならざるはなし﹂という文章にも着目できる（高瀬武次郎『日本之陽明学』前掲︑ 三四頁） ︒高瀬は大塩の行為を﹁献身的事業﹂と高く評価している︒
（
99）  ﹁中斎が兵を挙げたるは︑固より其忿怒の余に出で軽率 訾
そしり
を免れずと雖



















































112）  ﹁されば吾人にして陽明の伝記を読むなれば活動をすることが何処となく教えらるるのである︒斯様な解で昔から陽明学に志す人は学問と事業とを相一致せしめ︑一方に学んだことを他方で直ちに実行すると云う風である﹂ （高瀬武次郎﹁陽明学と安心立命﹂前掲
（
113）  ﹁原来陽明学は至誠惻憺の良知を以て君に対して忠︑父母に対して孝︑朋友に対して信を尽くすが如き倫理綱常を以て主眼骨子とするものなり︑之を陽明先生の一生に徴するに其の行動は悉く是忠君孝親信友愛人に外 らず︑寧王宸濠の反を平げ諸盗を誅せしは忠君の著名なるものに非ずや︑其他家族に対する尊敬親愛の念は其の言に徴して明白なりとす︑然れば吾は王陽明先生の一生の言動 模範として進まば則ち王 の正旨に合し国家社会における善良なる人とな べし﹂ （高瀬武次郎 ﹁陽明学の利病﹂ 『陽明学』二六号︑一九一〇年︑七︱八頁） ︒
（
114）  
安岡正篤『王陽明研究』玄黄社︑一九二二年︒
（
115）  
三島由紀夫﹁革命の哲学としての陽明学﹂ ︑同『行動学入門』文春文庫︑
一九七四年所収︒
　
なお︑本文中の記述・引用は︑現代仮名遣い︑新字体に統一した︒また︑読
みやすさを考慮して適宜︑文意に合わせ読点を句点にあらため︑ルビを付した︒
